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Regeste
Gewerbs- und bandenmassiger Diebstahl etc.

Erwagungen

E.1l

Zustandigkeit und Eintreten Gemass Art. 398 Abs. 1 StPO ist die Berufung zulassig gegen
Urtelle erstinstanzlicher Gerichte, mit denen das Verfahren ganz oder teillweise
abgeschlossen worden ist. Das Urtell des Strafgerichts Basel-Landschaft vom 27.
September 2012 ist demgemass mit Berufung anfechtbar. Die Zusténdigkeit der
Funferkammer der Abteilung Strafrecht des Kantonsgerichts zur Beurteilung der
vorliegenden Berufung ergibt sich aus Art. 21 Abs. 1 lit. a StPO in Verbindung mit § 15
Abs. 1 lit. b des kantonalen Einflhrungsgesetzes vom 12. Mérz 2009 zur Schweizerischen
Strafprozessordnung (EG StPO; SGS 250). Die Legitimation des Beschuldigten zur
Ergreifung des Rechtsmittelswird in Art. 382 Abs. 1 StPO normiert. Im Umfang der
Anfechtung unterliegt das erstinstanzliche Urteil einer umfassenden Neutberprtfung. Die
Kognition des Berufungsgerichts ist gemass Art. 398 Abs. 2 StPO weder in tatsachlicher
noch in rechtlicher Hinsicht eingeschrankt ( Eugster , Basler Kommentar StPO, 2011, Art.
398 N 1). Gemass Art. 398 Abs. 3 lit. a StPO kdénnen zunéchst Rechtsverletzungen,
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und
Rechtsverzogerung, gertigt werden. Lit. b sieht die unvollsténdige oder unrichtige
Feststellung des Sachverhalts und lit. ¢ schliesslich die Unangemessenheit als
Berufungsgrund vor. Zunéchst ist die Berufung dem erstinstanzlichen Gericht innert 10
Tagen seit Er6ffnung des Urteils schriftlich oder mindlich anzumelden und danach dem
Berufungsgericht innert 20 Tagen seit der Zustellung des begrtindeten Urteils eine
schriftliche Berufungserklérung einzureichen (Art. 399 Abs. 1 und 3 StPO). Gemass Art.
404 Abs. 1 StPO Uberpriift das Berufungsgericht das erstinstanzliche Urtell nur in den
angefochtenen Punkten. Es kann zugunsten der beschuldigten Person auch nicht
angefochtene Punkte Uberprifen, um gesetzwidrige oder unbillige Entscheidungen zu
verhindern (Art. 404 Abs. 2 StPO). Vorliegend hat der Berufungsklager mit Eingabe vom 8.
Oktober 2012 die Berufung angemeldet und nach Erhalt des schriftlich begrtindeten Urteils
mittels Eingabe vom 3. Dezember 2012 die Berufungserklarung beim Kantonsgericht
eingereicht. Die Berufung ist somit rechtzeitig und formgerecht erhoben worden (Art. 399
Abs. 1, 3 und 4 StPO). Das angefochtene Urtell stellt ein taugliches Anfechtungsobjekt dar,
die vom Berufungsklager erhobene Riige ist zuléssig und er ist seiner Erklarungspflicht
nachgekommen, weshalb auf die Berufung einzutreten ist.

E.2

Der Berufungsklager bringt bezlglich der Straf zumessung im Wesentlichen vor, er habe
durchaus aus eigenem Interesse V orkehrungen getroffen, damit er nicht den Eigentimern



oder anderen Personen begegne. Zudem sei es widersprtichlich, wenn die Vorinstanz ihm
einerseits Professionalitét attestiere und anderseits davon ausgehe, dass er das Risiko einer
Begegnung mit den Eigentiimern oder Mietern der Wohnungen nicht ausgeschlossen habe.
Fraglich sei des Weiteren, ob die Vorinstanz sein Gesténdnis sowie die Tatsache, dass er
Ersttéter sei, gebuhrend strafmildernd beriicksichtigt habe. Es stelle im Weiteren nicht eine
spezielle Taterkomponente dar, dass er eine Tendenz zur Verharmlosung und
Bagatellisierung aufweise. Uberdies bestehe, entgegen der Auffassung der Vorinstanz, bei
ihm eine besondere Strafempfindlichkeit und es konne mit Blick auf die Rechtsgleichheit
nicht sein, dass bei Personen, welche in der Schweiz wohnhaft seien, eine mildere Gangart
gewahlt werde, als bei Personen, die aus dem Ausland die Schweiz aufsuchten.
Berlicksichtige man im von ihm zum Vergleich genommen Fall A.A. —so der Beschuldigte
weiter —die Umstande, dass er eine leicht tiefere Delikts- und Schadenssumme aufweise,
vollumfanglich gestandig gewesen sei und keine Vorstrafen aufweise, rechtfertige sich
lediglich eine Strafe von 2,5 Jahren (ohne Berticksichtigung der Strafe des Ministére public
du canton de Geneve vom 15. Januar 2012), wobei der vollziehbare Teil auf 15 Monate
festzulegen sei. Anlasslich der kantonsgerichtlichen Hauptverhandlung fihrt die
Verteidigung schliesslich aus, der Strafbefehl aus Genf, bei welchem der Beschuldigte fr
einen versuchten bewaffneten Raub sowie den illegalen Aufenthalt eine auffalig milde
Strafe von einem Jahr erhalten habe, stehe in Diskrepanz zur durch das Strafgericht
ausgesprochenen hohen Strafe und verstosse somit gegen den Grundsatz, dass durch die
gesamthafte Beurteilung dem Beschul digten keine Nachteile entstehen sollen.

E.3

Zu seiner Person befragt, gibt der Berufungskléger anlasslich der Hauptverhandlung vor
Kantonsgericht zu Protokoll, er sei ledig und lebe in einer Beziehung. Seine Freundin habe
ihn as einzige wahrend seiner Zeit im Untersuchungsgefangnis Liestal besucht und ihm
insgesamt 40 Briefe geschrieben. Er habe zwei Kinder, namlich einen Sohn, welcher aus
einer friheren Beziehung hervorgegangen sel, sowie eine Tochter. Seine aktuelle Freundin
wohnein C. und arbeite unter der Woche bei einer Bank in D. (vgl. Prot. S. 4 ff.). 4.1
Gemaéss Art. 47 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es
berlicksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhatnisse sowie die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Taters (Abs. 1). Das Verschulden wird nach der Schwere der
Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des
Handelns, den Beweggrinden und Zielen des Téaters sowie danach bestimmt, wie weit der
Téater nach den inneren und ausseren Umstanden in der Lage war, die Gefahrdung oder
Verletzung zu vermeiden (Abs. 2). Demgegentber ist das Verschulden fur die Wahl der
Sanktionsart nicht von Relevanz. Massgebliche Kriterien bilden die Zweckmassigkeit, die
Auswirkungen auf den Tater und sein soziales Umfeld sowie die préaventive Effizienz (BGE
1341V 97,E. 4.2, BGE 134 1V 82, E. 4.1; publiziertes Urtell der Dreierkammer des
Kantonsgerichts, Abteilung Strafrecht, vom 6. Juni 2011 [ 100 10 1532], E. 5.3). 4.2 Vorab
Ist festzuhalten, dass die Vorinstanz nach Ansicht der strafrechtlichen Abteillung des
Kantonsgerichts die Strafzumessung abstrakt korrekt durchgefihrt hat. So wurde auf
samtliche relevanten Kriterien (vgl. Art. 47 StGB) massgeblich und ausreichend
eingegangen. Namentlich wurden Verschulden, Vorleben, personliche Verhédltnisse und die
Wirkung der Strafe auf das Leben des Téters berticksichtigt. In Bezug auf den Strafrahmen,
die Bildung einer Gesamtstrafe sowie die Straf zumessung im engeren Sinn kann
grundsétzlich auf die zutreffenden Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen werden (vgl.
Urtell der Vorinstanz, S. 17 ff.). Dabei ging die Vorinstanz zu Recht von einem schweren



Verschulden aus, was der Beschuldigte in seiner Berufung explizit anerkennt. Der
Beschuldigte reiste mehrmals, mit gewissen zeitlichen Unterbriichen, zudem stetsim
Dezember oder Januar, fur kirzere Zeiten illegal in die Schweiz ein und veriibte in den
Jahren 2002/2003, 2007/2008, 2008 und 2012 in einem Zeitraum von insgesamt ca. zwel
Wochen in den Regionen Basel, St. Gallen und Genf insgesamt 26 Einbriiche. Dabei
delinquierte er in den Jahren 2002/2003 und 2007/2008 sehr intensiv, sodass es innerhab
von einigen wenigen Tagen (6 und 7 Tage) zweimal zu banden- und gewerbsmassigen
Einbruchsserien kam. Mit der Vorinstanz ist von einer professionellen Vorgehenswei se und
einer hohen kriminellen Energie auszugehen, die es dem Beschuldigten ermdglichte,
wahrend der Dauer seiner Anwesenheit in der Schweiz fast jede Nacht zusammen mit
seinem jeweiligen Mittéter gezielt in Wohnhausern Einbrtiche zu begehen, woraus—in
Anbetracht der jeweils nur sehr kurzen Aufenthalte in der Schweiz — eine als dusserst hoch
einzustufende Gesamtdeliktssumme von CHF 210'000.— resultierte. 4.3 Mit dem
Strafgericht ist zudem davon auszugehen, dass der Beschuldigte al's eigentlicher
"Kriminaltourist" ausschliesslich deshab in die Schweiz eingereist ist, um Déelikte zu
begehen. Soweit der Berufungsklager diesbeziiglich vorbringt, im Sinne der
Rechtsgleichheit konne es nicht sein, dass bei Personen, welche in der Schweiz wohnhaft
sind, im Vergleich zu aus dem Ausland Einreisenden eine mildere Gangart gewahlt werde,
verkennt er, dass bereits das gezielte Aufsuchen eines Landes zur Deliktsbegehung auf eine
hohe kriminelle Energie schliessen |&sst. Diese Vorgehensweise hat die Vorinstanz
demnach zu Recht zu L asten des Berufungsklégers gewichtet. 4.4 Im Sinne einer
grundsétzlichen Festlegung hélt das Kantonsgericht, Abteilung Strafrecht, daftr, dass bei
der Strafzumessung im Kontext mit Einbruchdiebstéhlen jeweils zwingend straferhthend
veranschlagt werden muss, wenn der Beschuldigte in Wohnliegenschaften eindringt.
Nimmt der Beschuldigte dabei eine Begegnung mit der Bewohnerschaft in Kauf, so hat sich
diese verwerfliche Einstellung, welche fir eine besondere Dreistigkeit sowie eine
qualifizierte kriminelle Energie spricht, in einem zweiten Schritt nochmals spirbar

straf scharfend auszuwirken (vgl. Beschluss des Kantonsgerichts, Abteilung Strafrecht, vom
25. September 2012 [460 12 108], E. 111. 3.1). In den Einvernahmen sagte der Beschuldigte
diverse Male, er sai deshalb in die betreffenden Privatliegenschaften eingestiegen, weil dort
kein Licht gebrannt habe; vgl. dazu die Einvernahmen der Staatsanwaltschaft
Basel-Landschaft vom 1. Mé&rz 2012 (act. 803), vom 13. Mérz 2012 (act. 867, 871, 877,
881), vom 19. Mérz 2012 (act. 969, 971) sowie vom 30. Mé&rz 2012 (act. 1001.5); vgl. die
Einvernahmen der Kantonspolizel St. Gallen vom 14. Februar 2012 (act. 903) sowie vom
16. Februar 2012 (act. 917, 919, 921, 931). Soweit der Berufungsklager seine Kritik darauf
aufbaut, dass er vorliegend aus eigenem Interesse Vorkehrungen zur Vermeidung einer
Konfrontation mit der Bewohnerschaft getroffen habe, erweist sie sich als unzutreffend. Im
Rahmen der Untersuchung bzw. vor Strafgericht wurde der Beschuldigte nie konkret
beziiglich seiner VVorkehrungen befragt. Anlasslich der kantonsgerichtlichen
Hauptverhandlung gab er auf ausdrtickliche Frage nach den weiteren von ihm getroffenen
V orsichtsmassnahmen, um nicht auf die Bewohnerschaft zu treffen, zu Protokoll, er habe
vielleicht mal an ein Fenster geklopft (Prot. S. 7). Alleine daraus, dass an einem
Winterabend in einer Liegenschaft von aussen kein Licht zu erkennenist und auf ein
allfélliges Klopfen an ein Fenster nicht reagiert wird, kann indessen nicht ernsthaft
ausgeschl ossen werden, dass die Hausbewohner anwesend sind. So kdnnten diese

beispiel sweise bereits friiher zu Bett gegangen sein oder in eéinem von aussen nicht
einsehbaren Zimmer (z.B. Archivraum) fernsehen. Dass eine Begegnung mit



Hausbewohnern nicht stattfand, ist demnach nicht als eigener Verdienst des Beschuldigten,
sondern lediglich als ein blosser Zufall anzusehen. Der Berufungsklager selbst gab
anléasslich der kantonsgerichtlichen Hauptverhandlung zu Protokoll, die Tatsache, dass
keine Konfrontation stattgefunden habe, sei blosses " Glick im Unglick™ gewesen (Prot. S.
7). Der Beschuldigte brach ausschliesslich in Wohnh&user ein und nahm dabei in einem
vollig ungeniigenden Ausmass V orkehrungen zur Vermeidung einer Konfrontation mit der
Bewohnerschaft vor. Entsprechend muss in casu beim Beschuldigten das Eindringen in
Wohnliegenschaften sowie — in eéinem zweiten Schritt nochmals spirbar strafscharfend —
die Inkaufnahme einer Begegnung mit der Bewohnerschaft veranschlagt werden. Entgegen
dem Einwand des Berufungskl&gersist kein Widerspruch darin zu erblicken, wenn von der
Vorinstanz dem Berufungskléger einerseits Professionalitét attestiert wird und diese
anderseits davon ausgeht, er habe das Risiko einer Begegnung mit den Eigentimern oder
Mietern der Wohnungen nicht ausgeschlossen. Vielmehr manifestiert sich gerade durch ein
solches vom Berufungsklager an den Tag gelegtes Verhalten eine verwerfliche Einstellung,
welche fir eine besondere Dreistigkeit sowie eine qualifizierte kriminelle Energie spricht.
4.5 Die Sichtweise der Verteidigung, es sei keine spezielle Téterkomponente, dass der
Berufungskléger eine Tendenz zur Verharmlosung und Bagatellisierung aufweise, geht
ebenso fehl. Denn im Gegensatz zum Beschuldigten gibt es durchaus Téter, die kein solches
Aussage-verhalten an den Tag legen. 4.6 Des Weiteren macht der Berufungsklager geltend,
dem Umstand, dass er von sich aus die bandenmaéssige Tatbegehung in den beiden
Deliktsserien angegeben habe, welche den Strafverfolgungsbehorden nicht bekannt
gewesen selen, komme grosse Bedeutung zu. Hierbel mache es den Anschein, dass die
Vorinstanz davon ausgehe, dass es sich dabel nicht um ein wirkliches Gesténdnis handle,
sondern dem Beschuldigten vielmehr darum gegangen sei, die Schuld auf allféllige Mittéter
abzuwaélzen. Diesbezuglich handelt es sich indessen um reine Spekulationen und
Hypothesen der Verteidigung. Demgegentber steht fest, dass die Vorinstanz im Rahmen
der Strafzumessung zu Gunsten des Beschuldigten sein umfangreiches Gestandnis ebenso
wie seine vollumfangliche Kooperation berticksichtigte. Anzumerken ist hinsichtlich der
Gestandigkeit, dass in der Lehre zu Recht aus rechtsstaatlichen Griinden eine gewisse
Zuriickhaltung bei der Berticksichtigung von Gesténdnissen postuliert wird, weil eine
strafmildernde Berlicksichtigung die Entscheidung auszusagen oder zu schweigen
beeinflussen kénne. Gestandnisse kdnnen berlicksichtigt werden, wenn sie Ausdruck von
Reue und Einsicht sind. Ein Gestandnis fuhrt dagegen zu keiner Strafmilderung, wenn es
die Strafverfolgung nicht erleichtert hat, zum Beispiel wenn der Téter nur aufgrund einer
erdriickenden Beweislage oder erst nach Ausfalung des erstinstanzlichen Urteils gestandig
geworden ist (vgl. Trechsel / Bertossa, Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, Art. 47 N 24). Hinsichtlich des Umfangs des Gestandnisses des
Beschuldigten ist nach Auffassung des Kantonsgerichtsin casu ohnehin eine gewisse
Relativierung vorzunehmen. Auch wenn echte Komponenten, welche zu seinen Gunsten
strafmildernd zu berticksichtigen sind, durchaus vorliegen, so zeigt sich ebenso, dass es
dem Beschuldigten beim Gestehen der Bandenmassigkeit zu einem gewichtigen Teil auch
darum ging, sich zu entlasten und seine eigene Rolle zu verharmlosen. So gab er mehrfach
zu Protokall, die Initiative sei jeweils von einem "E. " ausgegangen und er sei von diesem
zur Déliktsbegehung gezwungen bzw. von diesem bedroht worden (vgl. diesbeziiglich act.
137, 671 ff., 687, 747 ff., 773 ff., 859 ff., Protokoll der erstinstanzlichen Hauptverhandliung,
act. 2211 ff.). Mit der Vorinstanz sind diese Depositionen als vallig unglaubwirdige
Schutzbehauptungen einzustufen (vgl. Urtell der Vorinstanz, S. 181.). 4.7 Ohne dies ndher



zu substanziieren macht der Berufungskl&ger des Weiteren geltend, es liege — entgegen den
Darlegungen der Vorinstanz — ein Grund fir eine besondere Strafempfindlichkeit vor. Die
Verblssung einer langeren Freiheitsstrafe stellt demgegentiber fur jeden in ein familidres
Umfeld eingebetteten Téter eine gewisse Harte dar. Als unmittelbare gesetzmassige Folge
jeder Sanktion darf diese Konsequenz deshalb nur unter aussergewdhnlichen Umstanden —
welche hier nicht ersichtlich sind — berticksichtigt werden (vgl. dazu Wiprachtiger , Basler
Kommentar StGB, 2. Aufl. 2007, Art. 47 N 118). Demnach ist mit der Vorinstanz beim
Beschuldigten nicht von einer erhdhten Strafempfindlichkeit auszugehen. 4.8 Des Weiteren
trifft es zwar zu, dass die Taten tellweise fast bis zu zehn Jahre und somit relativ lange
zurlckliegen. Es liegt indessen keine Verletzung des Beschl eunigungsgebots vor, da der
Beschuldigte seinen kriminellen Willen Uber eine lange Zeit hin immer wieder bestétigt hat
und die Untersuchungsbehdrden den Beschuldigten erst vor einigermassen kurzer Zeit in
Haft nehmen konnten. 4.9 Ebenfalls nicht beigepflichtet werden kann der vom
Berufungskléger vorgetragenen Argumentation, wonach die Vorinstanz die Komponente,
dass es sich bei ihm um einen Ersttéter handelt, nicht gebiihrend berticksichtigt habe. Die
Vorinstanz hat den Umstand, dass der Beschuldigte gemass Strafregisterauszug keine
Vorstrafen aufweist, weshalb er als Ersttéter anzusehen ist, entsprechend der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Recht als neutral gewertet (vgl. dazu die
Praxisénderung im Entscheid des Bundesgerichts vom 14. Januar 2010, 6B_390/2009, E.
2.6, wonach es als Normalfall zu gelten hat, nicht vorbestraft zu sein). Zu berlcksichtigen
gilt esin diesem Zusammenhang zudem, dass der Berufungsklager zwar as Ersttéter
anzusehen ist, jedoch wiederholt und mit grossen zeitlichen Abstanden zum Zwecke der
Deliktsbegehung in die Schweiz eingereist ist und so seinen verbrecherischen Willen

jeweils wieder aufs Neue manifestierte. 4.10 Weiter bringt der Berufungsklager vor, die
Vorinstanz sei inihrem Urteil Gber die Antrage der Staatsanwaltschaft hinausgegangen, was
einer speziellen Begriindung bediirfe. Das Strafgericht ist nicht an die Antrdge der Parteien
gebunden und muss sein Urteil gesetzeskonform und eingehend begriinden (vgl. Art. 81
StPO). Die Urteilsmotivation muss den allgemeinen Anforderungen an die
Begrundungspflicht entsprechen, welche Ausfluss des rechtlichen Gehérsist ( Schmid ,
Praxiskommentar StPO, 2009, Art. 81 N 9 m.w.H). Die Vorinstanz ist in casu ihrer
gesetzlichen Begrundungspflicht eingehend nachgekommen. Eine qualifizierte
Begrundungspflicht fir den Fall des Ausspruchs einer hoheren als der von der

Staatsanwal tschaft beantragten Strafe besteht indes nicht. 4.11 Nicht als zutreffend
erscheint des Weiteren die anlasslich der kantonsgerichtlichen Hauptverhandiung
vorgetragene Auffassung, wonach der Strafbefehl aus Genf, bei welchem der Beschuldigte
fur einen versuchten bewaffneten Raub sowie den illegalen Aufenthalt eine aufféllig milde
Strafe von einem Jahr erhalten habe, in Diskrepanz zur durch das Strafgericht
ausgesprochenen Strafe stehe und somit gegen den strafrechtlichen Grundsatz, dass durch
die gesamthafte Beurteilung dem Beschuldigten keine Nachteile entstehen sollen, verstosse.
Entscheidend ist diesbeziiglich einzig, ob die auszusprechende Gesamtstrafe dem
Verschulden des Beschuldigten als angemessen erscheint und nicht das Verhaltnis zwischen
Erst- und Zusatzstrafe. 4.12 Bezlglich der vom Strafgericht beigezogenen Prgjudizien weist
der Berufungsklager zunéchst zu Recht auf die allgemeine Problematik hin, dass die Urteile
von der Vorinstanz nicht publiziert werden, weswegen derartige Vergleiche nur beschrénkt
nachvollzogen werden kénnen. Zudem lassen sich Straffélle meist nur sehr begrenzt
schematisch vergleichen, daes bel den allermeisten Straftétern individualisierte
fallspezifische Besonderheiten zu berticksichtigen und zu gewichten gilt. Ohne detaillierte



Aktenkenntnisist ein Vergleich von verschiedenen Taten demnach entsprechend wenig
aussagekraftig. So wurde beispielsweise im vom Strafgericht erwéahnten Fall M., bel dem
die von der Vorinstanz ausgesprochene unbedingte Freiheitsstrafe von 2 Jahren auch
zweitinstanzlich vollumfanglich bestétigt wurde, der Beschuldigte zwar im Vergleich zum
vorliegenden Fall lediglich wegen einem versuchten und zwei vollendeten
Einbruchsdiebstahlen verurteilt und auch die Deliktssumme war wesentlich geringer, doch
wies der Beschuldigte eine usserst lange Liste an Vorstrafen auf, wobel er seit seinem 15.
L ebengahr praktisch ohne Unterbriiche in Frankreich, Belgien, Deutschland sowie der
Schweiz Einbriiche beging und somit eine mehrjahrige kriminelle Laufbahn aufwies (vgl.
Beschluss des Kantonsgerichts, Abteilung Strafrecht, vom 26. Februar 2013 [460 12 256]).
Fruhere Entscheide kénnen im Rahmen der Strafzumessung lediglich als grobe
Orientierungspunkte dienen und die Aufzahlung konkreter Vergleichsfélle erscheint
zumeist nicht als zielftihrend. Entscheidend fir das Kantonsgericht ist nicht der Vergleich
zu anderen Urteilen, sondern immer die Schuldangemessenheit der Strafe unter Abwagung
aller Aspekte im konkret zu beurteilenden Fall. Diese Uberlegungen gelten umgekehrt
ebenso fir den vom Beschuldigten erwahnten Vergleichsfall, weswegen er aus diesem
nichts zu seinen Gunsten ableiten kann. 4.13 Im Gegensatz zur vorinstanzlichen Auffassung
ist die Anerkennung der Zivilforderungen nicht strafmildernd zu beriicksichtigen, daes sich
hierbei um eine blosse formale Anerkennung "auf dem Papier” handelt, zumal eine
tatsachliche Bezahlung des betreffenden Betrags durch den Berufungskl&ger nicht ernsthaft
zu erwarten ist. 4.14 Ferner wurde von der Vorinstanz die familidre und wirtschaftliche
Lage des Beschuldigten in seiner Heimat straf mildernd berticksichtigt. Diesbeziiglich ist
indessen festzuhalten, dass weder eine Not noch eine andere Héartesituation aus den Akten
ersichtlich ist. Der Beschuldigte konnte im Gegenteil die Grund- und Mittelschule
abschliessen und erlangte einen Berufsabschluss als F. . Zudem hat seine jetzige

L ebenspartnerin Okonomie studiert und arbeitet geméss den Angaben des Beschuldigten in
einer Bank in D. (vgl. Prot. S. 5 sowie act. 65). Ferner gab der Beschuldigte vor den
Schranken des Strafgerichts an, seine Eltern wiirden jetzt die Alimente fir sein erstes Kind
ubernehmen (act. 2205). In Anbetracht dieser Umsténde prasentiert sich die 6konomische
Lage des Berufungsklégers als verhaltnisméssig gut, weswegen sich unter diesem
Gesichtspunkt klarerweise keine Strafmilderung rechtfertigt. 4.15 Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass sich die Rigen des Berufungsklagers allesamt als unzutreffend erweisen.
Des Weiteren ergibt sich, dass das Urteil der Vorinstanz in verschiedenen Aspekten als eher
grossziigig zu Gunsten des Beschuldigten zu betrachten ist. Dies gilt namentlich fur die
familidre und wirtschaftliche Lage des Beschuldigten in seiner Heimat, die Anerkennung
der Zivilforderungen sowie das Ausmass seiner Gestandigkeit. Ausgehend von der
grundsdtzlich zutreffenden Strafzumessung der V orinstanz kommt das Kantonsgericht —
trotz zusétzlicher Berticksichtigung der relevierten Aspekte und unter Miteinbezug der
aktuellen personlichen Verhaltnisse — zum Schluss, dass die von der Vorinstanz
ausgesprochene Gesamitfreiheitsstrafe von 32 Jahren zwar eher als mild, insgesamt aber
noch al's schuldangemessen zu beurteilen ist. Aufgrund der Zusatzstrafenkonstellation ist
hiervon die bereits mit dem Urteil des Ministére public du canton de Geneve vom 15.
Januar 2012 ausgesprochene Freiheitsstrafe von 6 Monaten in Abzug zu bringen, weswegen
die vom Strafgericht ausgesprochene Freiheitsstrafe von 3 Jahren a's Zusatzstrafe zum
erwdhnten Urteil zu bestétigen ist. Angesichts der Hohe der Gesamitfreiheitsstrafe von 3%
Jahren ist die Gewahrung des bedingten bzw. teilbedingten Strafvollzugs ausgeschlossen
(vgl. Art. 42 Abs. 1 StGB sowie Art. 43 Abs. 1 StGB; weliterfihrend Schneider / Garré ,



Basler Kommentar StPO, 2011, Art. 42 N 12 und Art. 43 N 7; Urtell des Bundesgerichts
1B 165/2011 vom 19. Juli 2011, E. 2.2.2). 11l. Kosten Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO tragen
die Parteien die Kosten des Rechtsmittel verfahrens nach Massgabe ihres Obsiegens oder
Unterliegens. Vorliegend ist die Berufung des Beschuldigten vollumfanglich abzuweisen.
Entsprechend dem Ausgang des vorliegenden Verfahrens werden die Verfahrenskosten des
Kantonsgerichts in der Hohe von CHF 77700.—, beinhaltend eine Urteil sgebiihr von CHF
7'500.— (8 12 Abs. 1 der Verordnung Uber die Gebuhren der Gerichte, GebT; SGS 170.31)
sowie Auslagen von CHF 200.—, dem Beschuldigten auferlegt. Nachdem dem
Berufungskléger die amtliche Verteidigung bewilligt worden ist, wird dem eingesetzten
Advokaten Simon Berger ein Honorar gemass der Honorarnote zuzlglich des Aufwands fur
die kantonsgerichtliche Hauptverhandlung in der Hohe von insgesamt CHF 2'498.75 (inkl.
Auslagen) zuziiglich 8% MWSt (CHF 199.90), somit insgesamt CHF 2'698.65, aus der
Gerichtskasse ausgerichtet.
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